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L’utilisation d’un chalumeau de petit diamétre augmente de facon significative le taux de
cicatrisation de la blessure d’entaille méme aprés seulement une saison de croissance. Ce taux
s’établit a 32,7% pour le chalumeau utilisant une meche d’entaillage de 7,5 mm (chalumeau de
.300 de po de diamétre) contre 7,7% pour celui utilisant une méche de 10,7 mm (chalumeau
standard de 7/16 po). Le taux observé étant quand méme inférieur a celui qui avait été postulé
(75%), il est probable que la réduction de la zone compartimentée résultant de la blessure d’entaille
soit réduite de facon moins spectaculaire que prévue. Ces observations renforcent les mises en
garde déja formulées concernant le sur-entaillage que plusieurs sont tentés d’associer a I’utilisation
de ce nouveau type de chalumeau. Pour I’instant, il faudrait continuer d’appliquer les normes
standards concernant I’entaillage afin de ne pas ajouter aux problémes de perte systémique de
productivité que la réduction du diamétre d’entaillage devait justement solutionner.
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Modernisation des techniques d’entaillage :
effet du diamétre du chalumeau sur le taux de cicatrisation des blessures
d’entaille.

Introduction

La réduction de la zone compartimentée résultant de I’entaille passe presque obligatoirement par
une accélération de la vitesse avec laquelle I’arbre fermera complétement la blessure mécanique laissée
sur le tronc par I’entaille. On définit le taux de cicatrisation d’une entaille comme étant le rapport entre la
surface occupée par les tissus cicatriciels et la surface totale de la blessure faite au moment de I’entaillage.
La Figure 1 illustre les relations mathématiques utilisées pour calculer ce rapport.

DEnt

Figure 1. Illustration des relations mathématiques utilisées
pour calculer le pourcentage de cicatrisation des
blessures d'entaille

L’effort de cicatrisation de chaque
entaille peut en effet étre traduit par la mesure
de la distance entre les bourrelets cicatriciels
(M (mm)). D’autre part, la surface du secteur
de cercle compris entre I’arc « S » et la corde
qui le sous-tend « ab » est égale a :

S, = R? x (6 —sin()) Equa. 1

ou 6 est I’angle au centre qui sous-tend I’arc
«S». Cet angle est nécessairement compris
entre 0 (aucune cicatrisation) et 11 radians
(cicatrisation compléte). Sa valeur est donnée
par la mesure M en utilisant I’équation 2 :

6 =2xarcos(M /D, ) Equa. 2

et le taux de cicatrisation peut alors étre
exprimé en pourcentage de la blessure initiale
sur la base de I’équation 3 :

%Cicatris. = (4 x Sl)/(l'l x D* Ent) Equa. 3

La mesure de la variable « M » a été
faite aprés la saison de végétation (début du
mois d’octobre 1998) sur environ 30% des
entailles du dispositif que représente les
traitements P20 et S20. Cet échantillon est,

sur la base des tests statistiques effectués , largement suffisant pour mesurer I’effet des traitements.
D’autre part, les données satisfont aux caractéristiques d’une population normale et peuvent donc étre
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% Cicatrisation

Figure 2. Illustration du taux moyen de cicatrisation pour chaque

statistiquement utilisées pour décrire I'effet global des traitement pour les quelques 1300 entailles
constituant la population totale utilisée pour cet essai. L’ensemble des mesures ainsi que les résultats des
calculs pour établir le taux de cicatrisation de chaque entaille sont reproduits au Tableau Al de I’annexe
A.

La Figure 2 illustre la différence entre les taux moyens de cicatrisation pour chacun des
traitements. Malgré un écart type important, cette différence demeure statistiquement significative a un
seuil de probabilité de 99% (General Linear Model Analyse, SAS Institute, version 6.12). On peut
facilement constater que la différence est trés nettement a I’avantage du chalumeau a diamétre réduit
(P20) avec un taux moyen de cicatrisation de 32,7% comparé a seulement 7,7% pour le chalumeau a
diamétre standard (S20). Le Tableau 1 permet de comparer les distributions de fréquences pour les
classes de taux de cicatrisation qui caractérisent chaque traitement.

Entailles sans cicatrisation

Il est important de noter le

60%- grand nombre d’entailles ne
‘|;7la% montrant  aucun  effort  de
50%4 cicatrisation aprés un an de

croissance dans le cas du
chalumeau standard (traitement
S20). |l s’agit en fait de plus de
15% des entailles alors que cette
proportion est inférieure a 1% dans
le cas du chalumeau a diamétre
réduit (traitement P20). Cette
différence est confirmée par une
simulation par laquelle on calcule
quel aurait été le taux moyen de
cicatrisation du traitement S20 si le
P20 520 diametre de [I’entaille avait été

Traitements similaire au traitement P20. Les
résultats de la simulation sont
montrés & la derniere colonne du
Tableau 1.

traitement anres un ans de croissance.

Il semble donc évident que ce n’est pas uniquement le diamétre de I’entaille qui influence le taux
de cicatrisation, a tout le moins celui mesuré aprés une premiére année de croissance. Il est par
conséquent probable que certaines propriétés physiques du chalumeau standard mis a I’essai soient en
partie responsables de I’écart illustré & la Figure 2. On pourrait par exemple suspecter une mortalité
cambiale provoquée par un martelage plus important afin d’assurer I’étanchéité de ce type de chalumeau
pendant la saison de collecte. 1l est également probable qu’il ai provoqué un léger décollement de
I’écorce au moment du désentaillage comme en font foi des valeurs de M plus grand que le diamétre de la
meche d’entaillage. 1l faudrait donc étre prudent avant de généraliser ces résultats a tous les types de
chalumeaux standards.

Taux de cicatrisation et taux de croissance du peuplement
Il est évident que le taux de croissance des arbres sur lesquels sont appliqués les traitements

influence grandement les résultats de I’effort de cicatrisation. Bien que nous n’ayons aucune raison de
suspecter des écarts importants de cette variable dans notre dispositif expérimental en raison de la
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constance observée dans chacune des répétitions, il serait intéressant de voir ce qu’aurait été la réponse de
peuplements ayant un taux de croissance proportionnellement plus élevé.

La mesure de la variable « M » a été faite apres la saison de végétation (début du mois d’octobre
1998) sur environ 30% des entailles du dispositif que représente les traitements P20 et S20. Cet
échantillon est, sur la base des tests statistiques effectués , largement suffisant pour mesurer I’effet des
traitements. D’autre part, les données satisfont aux caractéristiques d’une population normale et peuvent
donc étre statistiquement utilisées pour décrire I’effet global des traitement pour les quelques 1300
entailles constituant la population totale utilisée pour cet essai. L’ensemble des mesures ainsi que les
résultats des calculs pour établir le taux de cicatrisation de chaque entaille sont reproduits au Tableau Al
de I’annexe A.

Tableau 1. Distribution des fréquences des classes de taux de cicatrisation et taux moyen de cicatrisation pour
chaque traitement

Classes de fréquence Données mesurées Simulation Dia. 520 =Dia. P20
P20 S20 S20 (modifié)
> ou = 0% 0,4% 15,5% 15,5%
1% a 10% 16,2% 54,1% 38,2%
11% a 20% 16,6% 20,5% 22,3%
21% a 30% 23,9% 7,3% 10,9%
31% a 40% 14,3% 2,7% 7,7%
41% a 50% 9,3% 0,0% 2,7%
Plus de 50% 19,3% 0,0% 2,7%
Moyenne 32,7% 7,7% 12,8%
Ecart type 17,8% 6,4% 10,7%

Une des facons possible de simuler une augmentation du taux de croissance générale du
peuplement consiste a accélérer le développement des bourrelets cicatriciels et d’affecter a chacune des
mesures M un facteur de correction proportionnelle au taux de croissance qu’on veut simuler. Ainsi, la
nouvelle valeur M’ serait égale a:

M' =M x(L-A%Croissance) Equa. 4

100% La Figure 3 illustre I’effet
d’une augmentation du taux de
croissance du peuplement sur le taux
moyen de cicatrisation alors que le
Tableau 2 permet de visualiser I’effet
d’une telle augmentation sur la
distribution de fréquence des classe
de cicatrisation qu’on devrait alors
observer. (Il s’agit bien évidemment
de données simulées)

90%

80% -

70% -+

60% -

50% A

40%

30%

20%

o | T Il est probable que ces
- calculs ne simulent que tres
100% 110% 120% 130% 140% 150% 160% 170% 180% 190% imparfaitement I’effet reel d’une
Augmentation relative du taux de croissance du peuplement (%) amélioration dU taux de Croissance

d’un peuplement sur la vitesse avec
Figure 3. Illustration de I'effet d'une augmentation relative du laquelle les arbres cicatrisent leur(s)
taux de croissance relative du peuplement sur le taux
moyen de cicatrisation des blessures d'entailles
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blessure(s) d’entaille. On peut cependant observer que la tendance générale de cette relation suggeére que
la différence entre les deux traitements tend a diminuer avec une accélération du taux de croissance et
gue celle-ci devient virtuellement nulle pour un taux de croissance deux fois plus rapide que celui qui
caractérise notre boise.

Tableau 2. Simulation d’une augmentation du taux de croissance du peuplement sur la distribution des
fréquence et sur le taux moyen de cicatrisation en fonction des traitements.
Classes de Croissance =110% Croissance =120% Croissance =130% Croissance =140%
frequence P20 S20 P20 S20 P20 S20 P20 20
>ou=0% 0,0% 3,2% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1% a 10% 4,6% 37,3% 0,4% 12,7% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0%
11% a 20% 16,2% 39,5% 6,6% 47,3% 0,4% 15,5% 0,0% 2,3%
21% a 30% 15,8% 13,6% 18,5% 24,5% 12,7% 47,7% 0,4% 16,8%
31% a 40% 26,3% 5,5% 20,1% 11,4% 17,4% 21,4% 14,7% 49,1%
41% a 50% 14,7% 0,9% 25,5% 3,6% 26,6% 10,9% 18,9% 23,2%
plus de 50% 22,4% 0,0% 29,0% 0,0% 42,9% 2,3% 66,0% 8,6%
Moyenne 38,2% 13,0% 44,2% 20,0% 50,5% 28,0% 57,1% 37,0%
Ecart type 16,7% 7,3% 15,5% 7,5% 13,9% 7,3% 12,2% 6,7%
Classes de Croissance =150% Croissance =160% Croissance =170% Croissance =180%
fréquence P20 S20 P20 S20 P20 S20 P20 S20
>ou=0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1% a 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21% a 40% 0,4% 17,7% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
41% a 60% 40,5% 76,8% 18,5% 70,5% 0,0% 5,5% 0,0% 0,0%
61% a 80% 47,9% 5,5% 64,9% 28,6% 63,7% 94,1% 18,5% 73,2%
plus de 80% 11,2% 0,0% 16,6% 0,0% 36,3% 0,5% 81,5% 26,8%
Moyenne 63,9% 46,6% 70,9% 56,7% 78,0% 67,2% 85,3% 78,0%
Ecart type 10,4% 5,9% 8,5% 4,9% 6,4% 3,8% 4,3% 2,6%

Encore ici, il faut donc étre prudent avant de généraliser I’effet de la réduction de la taille du
chalumeau sur la vitesse de cicatrisation puisqu’il nous est pour le moment impossible de caractérisé le
taux de croissance de notre peuplement de référence comme étant lent, moyen ou élevé.

Taille du chalumeau et taux de cicatrisation

La Figure 4 nous permet d’extrapoler, a partir des données de la saison 1998, quel devrait étre le
diametre du chalumeau si on voulait obtenir un taux moyen de cicatrisation de 50%. Si on admet que la
relation entre ces deux variables est linéaire (ce postulat ne repose cependant sur aucune donnée issue de
protocoles expérimentaux rigoureux) il nous faudrait réduire la surface de I’entaille de 72% par rapport
celle pratiquée pour permettre I’utilisation du chalumeau conventionnel et utiliser une meche de I’ordre de
5,25mm. 1l semble impossible pour le moment de produire commercialement un tel chalumeau et, de
toute facon, il faudrait reprendre le protocole permettant de mesurer I’effet d’une telle diminution du
diametre de I’entaille sur le rendement.
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Figure 4 . Relation entre le taux de cicatrisation et le diamétre de I'entaille

Conclusion

Notre hypotheése était & I’effet que I’utilisation d’un chalumeau de taille réduite (.300 po ou
7,5mm) nous permettrait de constater un taux moyen de cicatrisation de 75% apres une année de
croissance contre 30% dans le cas des chalumeaux a diamétre standard. Cette hypothese surestime
manifestement la capacité de cicatrisation de la premiére année. Pour obtenir un tel taux de cicatrisation,
il aurait fallut que le taux de croissance de notre peuplement soit de 75% plus élevé que celui observé
pendant la saison de végétation de I’été 1998. Un tel taux de croissance semble a priori irréaliste et
d’autre part, si on applique au chalumeau standard un tel taux de croissance (Figure 3), on aurait du
observer un taux de cicatrisation de 70%.

Cette modification de I’hypothése devrait réduire nos attentes quant a la réduction de la zone
compartimentée qui pourrait résulter d’une réduction du diametre d’entaillage. En effet, il est probable
que pour toutes les entailles non complétement cicatrisée au cours de la premiére année, cette zone
continuera a prendre de I’expansion. Cette observation renforce encore les mises en garde déja faite en
regard du sur-entaillage que certains seraient tentés de préconiser comme corollaire a I’utilisation du
chalumeau a diamétre réduit.
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Annexe A

Tableau A1. Mesures de la distance entre les bourrelets cicatriciels et calcul du taux de cicatrisation, saison 1998

Traitement = P20 Traitement = S20
Collecteur #4 Collecteur #8 Collecteur #12 Collecteur #2 Collecteur #6 Collecteur #10
M(mm) Angle %Cicatr. | M(mm) Angle %Cicatr.| M(mm) Angle %Cicatr. [ M(mm) Angle %(Cicatr. [ M(mm) Angle %(Cicatr. | M(mm) Angle %(Cicatr.
0 180,0 | 100,0% 6 68,5 8,4% 7 53,4 4,1% 11,5 0,0 0,0% 10 54,8 4,4% 6,8 101,1 | 24,9%

54 87,9 | 17,0% 55 85,7 | 159% 6,9 46,1 2,7% 13,4 0,0 0,0% 9,5 54,8 4,4% 8,6 73,0 | 10,1%

54 87,9 | 17,0% 4,8 100,4 | 24,5% 4,6 104,3 | 27,1% 12,4 0,0 0,0% 10,0 41,7 2,0% 6,7 102,5| 25,8%

55 85,7 | 159% 7,2 32,5 1,0% 3,1 131,2 | 48,9% 11,2 0,0 0,0% 9,4 57,1 5,0% 7.2 95,4 | 21,3%

3,5 124,4 | 42,8% 6,3 65,7 7,5% 6,9 46,1 2,7% 11,3 0,0 0,0% 11,0 0,0 0,0% 7,5 91,0 | 18,7%

4,1 113,7 | 34,0% 6,2 68,5 8,4% 6,4 62,8 6,6% 6,0 111,8 | 32,5% 10,3 31,4 0,9% 10,6 15,7 0,1%

4,5 106,3 | 28,5% 6,4 62,8 6,6% 58 78,7 | 12,5% 7,5 91,0 | 18,7% 8,4 76,5 | 11,6% 6,9 99,7 | 24,0%

52 92,2 | 19,4% 6,8 49,9 3,4% 6,4 62,8 6,6% 9 65,5 7,4% 8,4 76,5 | 11,6% 10,4 27,2 0,6%

4,5 106,3 | 28,5% 2,3 144,3 | 61,6% 6,2 68,5 8,4% 9,3 59,3 5,6% 10,7 0,0 0,0% 8,9 67,4 8,1%

3,5 124,4 | 42,8% 14 158,5| 76,4% 3,6 122,6 | 41,3% 9,4 57,1 5,0% 8,1 81,6 | 13,8% 9,2 61,4 6,2%

55 85,7 | 159% 7,2 32,5 1,0% 6,4 62,8 6,6% 6,8 101,1 | 24,9% 10 41,7 2,0% 9,2 61,4 6,2%

4,3 110,0 | 31,2% 54 87,9 | 17,0% 6,1 71,2 9,4% 6,3 107,9 | 29,6% 10,2 35,2 1,2% 7,0 98,3 | 23,1%

4,4 108,2 | 29,8% 4,8 100,4 | 24,5% 4,8 100,4 | 24,5% 11,5 0,0 0,0% 8,5 74,8 | 10,8% 7,6 89,5 | 17,9%

4,7 102,4 | 25,8% 4,7 102,4 | 25,8% 1 164,7 | 83,1% 10,9 0,0 0,0% 10,4 27,2 0,6% 7,3 94,0 | 20,4%
4,8 100,4 | 24,5% 6,4 62,8 6,6% 3,8 119,1| 38,4% 10,4 27,2 0,6% 11,5 0,0 0,0% 9,5 54,8 4,4%
0 180,0 | 100,0% 6,6 56,7 4,9% 3 132,8 | 50,5% 7.5 91,0 | 18,7% 9,3 59,3 5,6% 9,2 61,4 6,2%
4,4 108,2 | 29,8% 2,6 139,4 | 56,8% 2,5 141,1 | 58,4% 9 65,5 7,4% 8,2 79,9 | 13,1% 9,4 57,1 5,0%

4,8 100,4 | 24,5% 4,4 108,2 | 29,8% 4,5 106,3 | 28,5% 9,3 59,3 5,6% 8,2 79,9 | 13,1% 10,3 31,4 0,9%

51 94,3 | 20,7% 6,4 62,8 6,6% 2,7 137,8 | 55,2% 9,4 57,1 5,0% 9,5 54,8 4,4% 10,6 15,7 0,1%

6,1 71,2 9,4% 4,9 98,4 | 23,2% 4,3 110,0 | 31,2% 6,8 101,1| 24,9% 7,5 91,0 | 18,7% 7,3 94,0 | 20,4%

52 92,2 | 19,4% 6,4 62,8 6,6% 1,2 161,6 | 79,7% 6,3 107,9 | 29,6% 13,2 0,0 0,0% 9,0 65,5 7,4%

4,1 113,7 | 34,0% 6,5 59,9 5,7% 52 92,2 | 19,4% 11,5 0,0 0,0% 7,1 96,9 | 22,2% 8,9 67,4 8,1%

3,2 129,5| 47,4% 6 73,7 | 10,4% 3,2 129,5| 47,4% 10,5 22,2 0,3% 9,2 61,4 6,2% 9,3 59,3 5,6%
3,3 127,8 | 45,8% 7,2 32,5 1,0% 3,9 117,3 | 36,9% 13 0,0 0,0% 9,1 63,5 6,8% 9,4 57,1 5,0%
15 156,9 | 74,7% 5 96,4 | 21,9% 2,2 1459 | 63,2% 10 41,7 2,0% 8 83,2 | 14,6% 7,5 91,0 | 18,7%
5 96,4 | 21,9% 6 73,7 | 10,4% 3 132,8 | 50,5% 10,2 35,2 1,2% 11 0,0 0,0% 78 86,4 | 16,2%
4,1 113,7 | 34,0% 6 73,7 | 10,4% 3,8 119,1| 38,4% 8 83,2 | 14,6% 9,4 57,1 5,0% 11,2 0,0 0,0%
4,4 108,2 | 29,8% 55 85,7 | 159% 3,2 129,5 | 47,4% 7,3 94,0 | 20,4% 9,2 61,4 6,2% 9,0 65,5 7,4%
5,8 78,7 | 12,5% 55 85,7 | 159% 55 85,7 | 15,9% 9,2 61,4 6,2% 10 41,7 2,0% 8,0 83,2 | 14,6%
2,3 144,3 | 61,6% 4,4 108,2 | 29,8% 4,2 111,9 | 32,6% 10,4 27,2 0,6% 8,6 73,0 | 10,1% 9,6 52,4 3,9%
6 73,7 | 10,4% 4,7 102,4 | 25,8% 1,9 150,7 | 68,1% 10,6 15,7 0,1% 10 41,7 2,0% 10,9 0,0 0,0%
4,2 1119 | 32,6% 6,9 46,1 2,7% 2,7 137,8 | 55,2% 8 83,2 | 14,6% 9,2 61,4 6,2% 7,9 84,8 | 15,4%
6,4 62,8 6,6% 5,8 78,7 | 12,5% 4,7 102,4 | 25,8% 9,8 47,3 2,9% 11 0,0 0,0% 8,2 79,9 | 13,1%
7 42,1 2,0% 6,3 65,7 7,5% 4,5 106,3 | 28,5% 8 83,2 | 14,6% 10 41,7 2,0% 10,3 31,4 0,9%

11 163,1 | 81,4% 7,2 32,5 1,0% 57 81,1 | 13,6% 9,2 61,4 6,2% 9,2 61,4 6,2% 8,4 76,5 | 11,6%

0 180,0 | 100,0% 7,6 0,0 0,0% 55 85,7 | 15,9% 11,7 0,0 0,0% 8,4 76,5 | 11,6% 7.4 92,5 | 19,6%

2,8 136,2 | 53,6% 4,4 108,2 | 29,8% 4,5 106,3 | 28,5% 9,1 63,5 6,8% 10 41,7 2,0% 7.4 92,5 | 19,6%

3,6 122,6 | 41,3% 3,6 122,6 | 41,3% 2,5 141,1 | 58,4% 9,3 59,3 5,6% 7 98,3 | 23,1% 10,2 35,2 1,2%
3 132,8 | 50,5% 6 73,7 | 10,4% 0 180,0 | 100,0% 10,9 0,0 0,0% 9 65,5 7,4% 8,5 74,8 | 10,8%
57 81,1 | 13,6% 4,9 98,4 | 23,2% 0 180,0 | 100,0% 10 41,7 2,0% 12 0,0 0,0% 55 118,1 | 37,6%

0 180,0 | 100,0% 4,8 100,4 | 24,5% 6,5 59,9 57% 10,5 22,2 0,3% 8,8 69,3 8,7% 6,9 99,7 | 24,0%

0 180,0 | 100,0% 53 90,1 | 18,2% 4,2 111,9 | 32,6% 8,4 76,5 | 11,6% 9,6 52,4 3,9% 6,2 109,2 | 30,6%
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Tableau Al.

Mesures de la distance entre les bourrelets cicatriciels et calcul du taux de cicatrisation, saison 1998

Traitement = P20

Traitement = S20

Collecteur #4 Collecteur #8 Collecteur #12 Collecteur #2 Collecteur #6 Collecteur #10
M(mm) Angle %Cicatr. | M(mm) Angle %Cicatr. | M(mm) Angle %Cicatr. [ M(mm) Angle %Cicatr. [ M(mm) Angle %Cicatr.| M(mm) Angle %(Cicatr.
4,5 106,3 | 28,5% 4,8 100,4 | 24,5% 4,5 106,3 | 28,5% 9,5 54,8 4,4% 11,1 0,0 0,0% 7,8 86,4 | 16,2%
6,4 62,8 6,6% 6,3 65,7 7,5% 2 149,1 | 66,5% 10,2 35,2 1,2% 9,8 47,3 2,9% 10,5 22,2 0,3%
34 126,1 | 44,3% 4,9 98,4 | 23,2% 3,6 122,6 | 41,3% 8,5 74,8 | 10,8% 10,6 15,7 0,1% 8,0 83,2 | 14,6%
2,8 136,2 | 53,6% 4,2 111,9 | 32,6% 3,8 119,1| 38,4% 8 83,2 | 14,6% 9.3 59,3 5,6% 9,5 54,8 4,4%
5,3 90,1 | 18,2% 4,7 102,4 | 25,8% 3,8 119,1 | 38,4% 9,3 59,3 5,6% 9,4 57,1 5,0% 6,0 111,8 | 32,5%
6,1 71,2 9,4% 6,3 65,7 7,5% 4 115,5| 35,5% 8,3 78,3 | 12,3% 10 41,7 2,0% 10,4 27,2 0,6%
0 180,0 | 100,0% 3,8 119,1 | 38,4% 3,8 119,1 | 38,4% 9,9 44,6 2,4% 8 83,2 | 14,6% 9,5 54,8 4,4%
4,4 108,2 | 29,8% 5,2 92,2 | 19,4% 4 115,5| 35,5% 11,3 0,0 0,0% 9,2 61,4 6,2% 8,9 67,4 8,1%
3 132,8 | 50,5% 4,8 100,4 | 24,5% 0 180,0 | 100,0% 8,2 79,9 | 13,1% 9,6 52,4 3,9% 10,0 41,7 2,0%
3,8 119,1 | 38,4% 1,5 156,9 | 74,7% 3,9 117,3 | 36,9% 9,2 61,4 6,2% 8,2 79,9 | 13,1% 9,5 54,8 4,4%
6,2 68,5 8,4% 52 92,2 | 19,4% 4,4 108,2 | 29,8% 10,3 31,4 0,9% 10 41,7 2,0% 9,7 49,9 3,4%
5,9 76,2 | 11,4% 6,4 62,8 6,6% 0 180,0 | 100,0% 8,3 78,3 | 12,3% 10,2 35,2 1,2% 9,2 61,4 6,2%
4,9 98,4 | 23,2% 7,2 32,5 1,0% 3,9 117,3 | 36,9% 8,5 74,8 | 10,8% 6 111,8 | 32,5% 10,0 41,7 2,0%
4,8 100,4 | 24,5% 57 81,1 | 13,6% 3 132,8 | 50,5% 8,7 71,2 9,4% 9,4 57,1 5,0% 9,8 47,3 2,9%
54 87,9 | 17,0% 53 90,1 | 18,2% 3 132,8 | 50,5% 9,1 63,5 6,8% 9,2 61,4 6,2% 8,9 67,4 8,1%
54 87,9 | 17,0% 4,7 102,4 | 25,8% 2,3 144,3 | 61,6% 10,4 27,2 0,6% 10,2 35,2 1,2% 11,0 0,0 0,0%
3,2 129,5 | 47,4% 4,6 104,3 | 27,1% 3,9 117,3 | 36,9% 9,2 61,4 6,2% 11 0,0 0,0% 9,5 54,8 4,4%
3,8 119,1 | 38,4% 2,4 142,7 | 60,0% 3 132,8 | 50,5% 8,1 81,6 | 13,8% 5,8 114,4 | 34,5% 10,9 0,0 0,0%
4,8 100,4 | 24,5% 3,2 129,5 | 47,4% 4,6 104,3 | 27,1% 9,5 54,8 4,4% 10 41,7 2,0% 8,2 79,9 | 13,1%
3,8 119,1 | 38,4% 51 94,3 | 20,7% 4,7 102,4 | 25,8% 9,2 61,4 6,2% 12 0,0 0,0% 9,9 44,6 2,4%
2,8 136,2 | 53,6% 53 90,1 | 18,2% 4,2 111,9 | 32,6% 10,4 27,2 0,6% 9,3 59,3 5,6% 9,5 54,8 4,4%
1,2 161,6 | 79,7% 4,7 102,4 | 25,8% 3,5 124,4 | 42,8% 10,6 15,7 0,1% 8,7 71,2 9,4% 10,3 31,4 0,9%
53 90,1 | 18,2% 2,8 136,2 | 53,6% 4,7 102,4 | 25,8% 10,7 0,0 0,0% 8,7 71,2 9,4% 10,7 0,0 0,0%
4,4 108,2 | 29,8% 5,6 83,4 | 14,7% 3,8 119,1 | 38,4% 8,6 73,0 | 10,1% 10,4 27,2 0,6%
3,9 117,3 | 36,9% 5 96,4 | 21,9% 3,6 122,6 | 41,3% 10,4 27,2 0,6% 11 0,0 0,0%
6,2 68,5 8,4% 6,4 62,8 6,6% 4,5 106,3 | 28,5% 10,7 0,0 0,0% 8,3 78,3 | 12,3%
6,4 62,8 6,6% 55 85,7 | 15,9% 3,5 124,4 | 42,8% 7,2 95,4 | 21,3% 9 65,5 7,4%
3,8 119,1 | 38,4% 4,8 100,4 | 24,5% 34 126,1 | 44,3% 12,4 0,0 0,0% 9,3 59,3 5,6%
4,2 1119 | 32,6% 1 164,7 | 83,1% 3,8 119,1 | 38,4% 10,4 27,2 0,6% 8,4 76,5 | 11,6%
3,2 129,5| 47,4% 5,2 92,2 | 19,4% 6,1 71,2 9,4% 9,8 47,3 2,9% 7,6 89,5 | 17,9%
41 113,7 | 34,0% 4,5 106,3 | 28,5% 6,8 49,9 3,4% 8,8 69,3 8,7% 8,6 73,0 | 10,1%
5,9 76,2 | 11,4% 53 90,1 | 18,2% 1,5 156,9 | 74,7% 10,4 27,2 0,6% 9 65,5 7,4%

3,8 119,1 | 38,4% 6,7 53,4 4,1% 3,6 122,6 | 41,3% 9,1 63,5 6,8%
2,4 142,7 | 60,0% 4,7 102,4 | 25,8% 0 180,0 | 100,0% || 10,4 27,2 0,6%
3,7 120,9 | 39,8% 2,5 141,1 | 58,4% 9,6 52,4 3,9%
54 87,9 | 17,0% 4,5 106,3 | 28,5% 9,4 57,1 5,0%
3,5 124,4 | 42,8% 1,7 153,8 | 71,4% 10,7 0,0 0,0%
2,5 141,1 | 58,4% 2,6 139,4 | 56,8% 10,9 0,0 0,0%
3,6 122,6 | 41,3% 4,7 102,4 | 25,8% 10,9 0,0 0,0%
4,3 110,0 | 31,2% 4,5 106,3 | 28,5%

1,6 155,4 | 73,0% 3,8 119,1 | 38,4%
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Tableau Al.

(...Suite)

Mesures de la distance entre les bourrelets cicatriciels et calcul du taux de cicatrisation, saison 1998

Traitement = P20

Traitement = S20

Collecteur #4 Collecteur #8 Collecteur #12 Collecteur #2 Collecteur #6 Collecteur #10
M(mm) Angle %Cicatr. | M(mm) Angle %Cicatr.| M(mm) Angle %Cicatr. [ M(mm) Angle %Cicatr. [ M(mm) Angle %Cicatr.| M(mm) Angle %(Cicatr.
3,5 124,4 | 42,8% 4,5 106,3 | 28,5%

4,2 111,9 | 32,6% 4,6 104,3 | 27,1%
52 92,2 | 19,4%
4,5 106,3 | 28,5%
4,7 102,4 | 25,8%
4,6 104,3 | 27,1%
6,6 56,7 4,9%
58 78,7 | 12,5%
53 90,1 | 18,2%
1,8 152,2 | 69,7%
4,6 104,3 | 27,1%
4,4 108,2 | 29,8%
4,2 111,9 | 32,6%
4,5 106,3 | 28,5%
3,5 124,4 | 42,8%
Moyenne| 36,9% 21,2% 38,1% 6,5% 6,8% 10,0%
cart moyen 18,1% 12,8% 18,2% 6,0% 5,2% 7,8%
Moyenne 32,7% 7,7%
cart moyen 23,4% 8,2%
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lllustration des relations mathematiques
utilisées pour calculer le pourcentage de
cicatrisation des blessures d'entaille

Equation 1

S, =R* x(0-sin(g))

Eguation 2
0=2xarcos(M/D_,)

N

Ders

Equation 3

%Cicatris. - (4« S, /1% D" )
Equation 4

%Cicatris. = (0 — SIN(6))/T1

Centre de recherche et de transfert technologique en
acériculture {Centre ACER ) Inc.
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lllustration du taux moyen de cicatrisation
pour chaque traitement apres un ans de
croissance

y

Tos

“% Cleatrisation

r
’
i 9
3
9
'
3
’
L9
n
r
r
L9

Centre de recherche et de transfert technologique en
acénculture {Centre ACER ) Inc.

S

Centre de recherche, de développement et de transfert technologique en acériculture (Le Centre ACER Inc.) Page 12



Classes de taux de cicatrisation pour
chaque traitement:
distribution de fréquence
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Effet de la reduction du diametre
d’entaillage appliquée aux données
mesurées sur le dispositif $-20
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lllustration de I'effet d'une augmentation du
taux de croissance annuel du peuplement
sur le taux moyen de cicatrisation des
blessures d'entailles

:
:
:
:

100% 110% 1z20% 130% 140% 160% 180% 470% 4207 150%

Augmentstion relstive do tesux de oroisssnce du peuplement (%)
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Relation entre le taux de cicatrisation et le
diameétre de la méche d’entaillage

Taux de cicatrisation (1 an)

I N N N N B

A1 &0 0 a0 i 00
Ciamétre de |a méche dentaillage (mm
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