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Introduction Méthode Résultats Conclusion

Constat de depart

- Importante variation entre les arbres dans le volume et |la
concentration en sucre de la coulée au sein d’'une méme érabliere.

- Quels parametres sont responsables de cette variation?
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Hypothese

On connait :

- Influence de parametres morphologiques du houppier et du tronc

Notre hypothese :

- Les branches fines/ramilles jouent un réle prépondérant sur le
mécanisme de la coulée a I’échelle de I’arbre.

- La coulée est plus importe pour les arbres qui possedent beaucoup de
branches fines.

— réagissent plus au gel/dégel
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Echantillonnage

- 40 érables
- dominants / codominants

- DHP 40 a 62 cm

TN v T iy

Mesures :

-volume de la coulée, sous vacuum
- concentration en sucre

- dendrométrie LiDAR

- carottage

A I’échelle de I’arbre !
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LIDAR

Acronyme de Light Detection And Ranging, détection et télemétrie par
ondes lumineuses

Ou Laser scanning
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— Mesures tres précises
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Acquisition des données
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Morphologie de quelques arbres

Nuages de points en 3D

Composé de voxels 8
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Calcul des caracteristiqgues morphologiques
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Résultats
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Calcul des caracteristiqgues morphologiques

Introduction

Volume houppier
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Introduction Méthode

Proportion de branches fines

Résultats Conclusion

Pourcentage de ramilles dans le
houppier, pour le volume de bois
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Sélection des branches fines

On compte le nombre de
ramifications

On garde les branches d’ordre 2 3
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Mesure de croissance

Croissance radiale pour les 50 mm extérieur
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Calcul du volume de sirop potentiel
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Données de coulée

Valeurs par arbres pour toute la saison :
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Effets des variables sur le volume de la coulée

Adj R2 = 0.287 P =0.000928 AdjR2 = 0.228 P = 0.00333 AdjR2 = 0.224 P =0.00363 AdjR2 = 0.208 P = 0.00504
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Effets des variables sur la concentration en sucre

AdjR2 = 0.18 P =0.00907 AdjR2 = 0.147 P =0.0175 AdjR2 = 0.115 P =0.0323
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Effets des variables sur le volume de sirop potentiel

AdjR2 = 0.509 P = 2.8e-06 AdjR2 = 0.477 P =7.34e-06 AdjR2 = 0.312 P = 0.000525
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Récapitulatif

Diameétre du
kix b < 0,001 houppier
s p < 0,05
. b < 0,1 Croissance radiale

Longueur du
houppier

Hauteur totale

____Z3
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Modélisation

Et, si on met toutes nos variables explicatives ensemble ?

Variables

Variables

24
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Modélisation

Variables - PCA

0.5~ ongtieur

- Forte corrélation entre les variables !
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Effets des variables sur le volume de la coulée

Predictions (ncomp =7) VIP scores (ncomp = 7)

Volume de la coulée
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Effets des variables sur la concentration en sucre

Concentration en sucres (°Brix) - Prédiction
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Effets des variables sur le volume de sirop potentiel

Predictions (ncomp =9) VIP scores (ncomp = 9)

Sirop potentiel
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Conclusion

Parametres les plus importants :

- Surface projetée
- Diametre du houppier
- Volume du houppier

-00 de ramilles

Mais,
- influence limitée du DHP et de la longueur du houppier

- pas d’effet de la hauteur totale!
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Conclusion

Compeétition pour la lumiere ?

Capacité de croissance ?

Ces facteurs intrinseques expliquent 47 a 74% de la variance (selon la
variable réponse), qui est-ce qui explique le reste ?!?
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AdjR2 = 0.224 P =0.00363
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Concentration en sucres (°Brix)

AdjR2 = 0.18 P =0.00907
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AdjR2 = 0.509 P =2.8e-06

AdjR2 = 0.477 P =7.34e-06

AdjR2 = 0.312 P =0.000525

AdjR2 = 0.282 P =0.00105
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Pourquoi et comment I’eau d’érable coule ?

Fin de ’hiver : embolies dans les fibres et vaisseaux

1 Vessel
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Gel :

- glace et contraction des gaz dans les fibres

- mouvements d’eau vers les fibres | /@\l
« / L))
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Dégel :

- dilatation des gaz dans les fibres

- mouvements d’eau vers les vaisseaux
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Coulée !
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Alternance gel / dégel
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